SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2024-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| N T .
zastupené¢ho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Floridnska 1378/16, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finan¢né zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatelovi trovy pravneho zastipenia
713,96 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. februara 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4T/43/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie*). Navrhuje ustavnému stidu nalezom vyslovit’ porusenie



svojich oznacenych prav napadnutym postupom vSeobecného sudu, prikdzat mu konat’ vo veci
stazovatel'a bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred okresnym sudom
pod sp. zn. 4T/43/2014 vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in lupeze, kde bola
obzaloba podana 10. juna 2014.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v uvode ustavnej st'aznosti objasiiuje, ze v jeho trestnej veci kona v poradi uz treti
zakonny sudca. Poukazujuc na judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
a tiez ustavného sudu, pripomina osobitny vyznam poziadavky prejednania veci v primeranej lehote
prave v trestnych konaniach. V nadvdznosti na to uvadza, ze trestné stihanie vedené proti jeho
osobe od vznesenia obvinenia v pripravnom konani trva dosial uz viac ako desat’ rokov,
a to napriek tomu, Ze dotknutd vec sa podl'a jeho nazoru nevyznacuje pravnou a ani skutkovou
zlozitost'ou. Takisto upozoriiuje, ze tretia zmena v osobe zakonného sudcu ma za nasledok potrebu
vykonania hlavného pojednavania od zagiatku. Dodéva, Ze neprimerana dizku vedeného konania
nijakym spdésobom nezavinil, ked'Ze podla svojho vyjadrenia vzdy bol konajicemu sudu
k dispozicii, ¢i uz pocas pobytu vo vézbe, ale aj pocas pobytu na slobode. Podl'a jeho nazoru to boli
prave pomaly postup konajuceho sudu a spominané zmeny v osobe zakonného sudcu. Vo vSetkych
uvedenych skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’a

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 139/2024-10 z 20. marca 2024 prijal ustavnii staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu a v suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 23. aprila 2024 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a d’al§im stivisiacim Specifikovanym okolnostiam.

5. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresné¢ho sudu reagoval podanim sp. zn SprV/442/2024
z 13. maja 2024, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
vykonanych v posudzovanej veci. V podani predseda okresné¢ho sudu kvalifikoval posudzovanu
trestni vec ako pravne a skutkovo zlozitd. Poukéazal pritom na skutocnost’, Ze trestné stihanie
je vedené pre Styri trestné Ciny, pricom pri vSetkych tychto trestnych ¢inoch ide o kvalifikovan
skutkovu podstatu, Ze je vedené proti Siestim obzalovanym, ktori sa mali trestnej ¢innosti dopustit’
organizovanou formou. Dalej tiez odkazal na skutognost’, ze prokurator v podanej obzalobe v ramci
dokazovania navrhol vypocut’ Siestich obzalovanych, Styridsat'Sest’ svedkov, vykonat’ dokazovanie
tykajuce sa Sestnastich znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni a takisto obhajoba predostrela
vlastné navrhy na vykonanie dokazovania. Predseda okresného siidu upozornil na to, Ze vo veci
doslo k Styrom zmenam v zlozeni senatu a z dévodu ziadosti niektorych obzalovanych muselo byt
vo vSetkych tychto Styroch pripadoch vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ dokazovanie na hlavnom
pojednavani vykonané od zaciatku. Uvedeni okolnost’ okresny sud kvalifikoval ako taku, ktora
mala vyznamny vplyv na celkovi dizku konania. Podl'a predsedu okresného siidu nie je pravdivé



tvrdenie stazovatela o tom, ze nie je mozné v dohl'adnej dobe ocakéavat prijatie meritérneho
rozhodnutia, kedZe z vyjadrenia zdkonné¢ho sudcu vyplyva, Zze ak budld splnené podmienky
na vykonanie hlavného pojednavania, mozno ukoncenie dokazovania a pristipenie k zaverecnym
reCiam ocakavat eSte v priebehu roka 2024. Predseda okresného sudu takisto uviedol, ze vzhl'adom
na vzniknuty stav spdsobeny pozastavenim ucinnosti prijatej novelizacie Trestného zakona bolo
hlavné pojednavanie 28. marca 2024 na ndvrh stran tak obzaloby, ako aj obhajoby odrocené
na 1. oktober 2024. Oznacené opakované zmeny v zlozeni sendtu oznacil za objektivne dovody,
ktoré sice sposobili prediZenie konania, aviak konajici siid ich nemohol ovplyvnit. Podla jeho
vyjadrenia konal okresny std v ramci svojich moznosti a s prihliadnutim na okolnost’ dlhodobej
personalnej poddimenzovanosti okresného sudu, navrhol Gstavnej st'aznosti nevyhoviet.

6. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel k zéveru, Ze od ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v zmysle ustdlenej judikatary
(IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP Ustavny siid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, TV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj tstavni
staznost’ stazovatela.

8. Pokial’ ide o otazku predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestnych ¢inov
lupeze, kradeze, poruSovania domovej slobody a poskodzovania cudzej veci, Ustavny sud
je po preskiimani obsahu spisového materidlu toho nazoru, ze predmetni vec nemozno povazovat’
za pravne zlozitu, ked’Ze ide o vySetrovanie, d& sa povedat, Standardnej trestnej ¢innosti. Z hl'adiska
skutkovej stranky posudzovanu vec hodnoti ako Ciastocne zlozitd, a to s prihliadnutim na proces
dokazovania, ktory okrem potreby vysluchu Siestich obZalovanych a vysluchu vel'kého mnozstva
svedka zahfnal aj potrebu znaleckého dokazovania a v neposlednom rade tiez s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze popri prejedndvani meritornej trestnej veci okresny sid vykonaval aj vdzobné
rozhodovanie anésledne rozhodovanie o alternativnom opatreni a uloZenych primeranych
obmedzeniach. Pokial’ ide o predmet konania, tustavny sud stcasne poukazuje na to, ze konania
v trestnych veciach, akym je aj vec stazovatel'a, Standardnad rozhodovacia ¢innost’ tistavného stidu
reflektujica na judikataru ESLCP zarad’uje medzi privilegované konania, ktoré maju byt vedené
s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

9.V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch konania



podiel’ala osoba, ktora podala ustavnu staznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid po preskimani spisového
materidlu tykajliceho sa namietaného konania nezistil okolnosti, ktoré by mali negativny vplyv
na plynulost postupu konania a sucasne by boli pricitatelné na vrub stazovatelovi.
Nemohol vsak prehliadnut’ skutoc¢nost’, ktora takyto negativny vplyv na plynulé konanie mala,
aj ked’ za nu nenesie  zodpovednost samotny stazovatel — ide o opakovanu a zaroven
neospravedlnenu nepritomnost’ niektorych zo spoluobzalovanych na hlavnom pojednavani, ked’ tito
nedali suhlas na vykonanie hlavného pojednévania v ich nepritomnosti, ¢o sa opakovane stalo
dovodom na jeho odrocenie (hlavné pojednavanie konané v terminoch 18. november 2014,
19. september 2016, 5. september 2019, 23. august 2022 a 18. jal 2023). Ide totiz o okolnost’, ktoru
sice nemozno pripisat’ na vrub stazovatelovi, avSak zodpovednost nemozno v danom pripade
pripisat’ ani samotnému okresnému sudu.

10. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného siidu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tykajuceho sa namietaného konania dospel
k ¢iastkovému zaveru, ze je priebeh konania pred okresnym sidom poznafeny obdobiami
neoddvodnenej necinnosti okresného stdu.

11. Pokial’ ide o obranu okresného stidu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sud tato neakceptoval. V tomto smere odkazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicné¢ho systému (napr. aj personalne zmeny v zloZeni
konajuceho senatu, ktoré vedu za urcitych okolnosti k potrebe vykonania hlavného pojednavania
od zagiatku) nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02).
Namietka personalnych komplikécii nema povahu okolnosti, ktord by vylu¢ovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obcana.

12. Ustavny sud po preskamani obsahu sudneho spisu zistil, Ze v namietanom konani okresného
sudu sa prvé obdobie ne€innosti vyskytlo v useku konania od 5. jina 2015, ked’ nadriadeny sud
vratil po védzobnom rozhodovani okresnému sudu spisovy material, do 19. septembra 2016,
ked okresny sud vykonal vo veci hlavné pojedndvanie. V ramci oznaCenej etapy konania
s prihliadnutim na potrebu vykonania niektorych nevyhnutnych tkonov Specifikoval necinnost
okresného siidu rozsahom priblizne dvandstich mesiacov. Neprimerane dlhy ¢asovy odstup medzi
ukonmi konania identifikoval aj v useku konania vymedzenom od 17. méaja 2018, ked” okresny std
vykonal hlavné pojednavanie do 8. januara 2019, ked’ okresny sud vykonal vo veci verejné
zasadnutie venované rozhodovaniu o uloZzenom alternativnom opatreni. V ramci uvedeného tiseku
kvalifikoval ako neospravedlnitelna neginnost’, ktora prispela k zbytoénému prediZeniu konania,
dobu zodpovedajicu Siestim mesiacom. Dal§im zistenym momentom pasivity okresného sudu
jeusek konania v obdobi od 10. marca 2020, ked’ okresny sid vykonal termin hlavného
pojednéavania, aZ do 13. oktobra 2020, ked’ sa uskutocnil d’al§i naplanovany termin hlavného
pojednavania. Ustavny sid v oznadenom obdobi zostal pasivny a nevykonaval Ziadne tkony
bez toho, aby mu v tom brénila relevantnd zdkonnd prekdzka. V uvedenom obdobi predstavuje
necinnost’ okresného sudu priblizne pit mesiacov. Absolutne neakceptovatelnou rozsiahlou
necinnost’ou je poznacené obdobie konania od 13. oktobra 2020, ked’ okresny sud vykonal termin
hlavného pojedndvania, do 19. jala 2022, ked okresny sud ustanovil svojimi opatreniami
obzalovanym obhajcu a ndhradného obhajcu. V ramci ozna¢eného useku mozno pociatocné obdobie



necinnosti ospravedInit’ prijatymi opatreniami v rdmci pandémie COVID-19, ktoré viedli k zruseniu
terminov hlavného pojednavania urCenych na 28. janudr a 4. a 25. februar 2021. Nasledujucu
necinnost’ okresného stdu je vSak nutné pripisat na jeho vrub. V uvedenej etape konania
preto ustavny sud urcil neospravedlniteI'ni necinnost’ okresného sudu, ktora prispela k zbytocnému
prediZeniu konania, dobou zodpovedajiicou priblizne $estnastim mesiacom.

13. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze doteraj$ia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujici si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitn starostlivost’, neprimerana.
Ustavny std tak konStatuje, e zistenou neoddvodnenou neéinnostou okresného stdu
a tiez v dosledku opakovanych zmien v zlozeni konajuceho senatu (celkovo Styri takéto zmeny)
spojenych s potrebou vykonat hlavné pojednavanie od zaciatku doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze
prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci
konal. Ked’Ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec stazovatela pred okresnym stidom
meritorne ukoncend, ustavny sud formuloval vo veci staZovatela pre okresny sud prikaz konat’
(bod 2 vyroku nélezu).

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi primerané financné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finanné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ st'azovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

16. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 eur, odovodnujic ho pocitom pravnej neistoty, ktorej je vystaveny od doby vznesenia
obvinenia uz viac ako desat’ rokov. Pri rozhodovani o tejto otazke Gstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia



necinnosti okresného stdu, tiez na opakovanu potrebu vykonat' hlavné pojednévanie od zaciatku,
zohladnujuc privilegovany charakter posudzovaného konania, ustavny sud povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

17. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 713,96 eur. Ustavnym siidom
priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) (bod 4 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



